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Зеленые насаждения 
и природные экосистемы в городах
10.1. Структура ландшафтно-рекреационного 
комплекса в городах

Зеленые насаждения в городах выполняют значимые экологические и социальные функции, которые можно представить в обобщенном виде.

Средообразующие функции (климатообразующие, санитарно-гигиенические, архитектурно-планировочные) обусловлены участием растительности в создании и поддержании благоприятной для жизни человека среды – изменении микро-, мезоклимата, выделении кислорода, озона, фитонцидов, очищении воздуха от вредных примесей, гармонизации городского пространства. Общеизвестно, что в зеленых массивах, благодаря процессам транспирации, а также отражающей и рассеивающей способности растений снижается интенсивность радиационного потока, уменьшается температура воздуха и почвы, повышается их влажность, снижается скорость ветра и количество испаряемой почвогрунтами влаги. Относительная влажность воздуха в крупных зеленых массивах в среднем на 11–18% выше, чем в застройке. Температура воздуха в древесных посадках на 1–70С, над газонами – на 40С ниже, по сравнению с застроенными пространствами. Довольно значителен эффект изменения микроклимата даже от отдельно стоящего дерева – температура воздуха в подкроновом пространстве дерева может быть ниже фоновой на 1,00С. Установлено, что чем крупнее зеленый массив, тем он более существенно влияет на изменение теплового режима прилегающих территорий. За счет перепада температур в крупных лесах, парках и в городской застройке в жаркие дни между ними образуются конвекционные потоки воздуха, что способствует притоку более холодных и влажных воздушных масс из зеленых массивов в нагретые застроенные городские пространства, и наоборот. Это в значительной степени смягчает микроклимат городов, что особенно важно в условиях потепления климата.

Посадки деревьев и кустарников снижают скорость ветра. Подвижность воздуха на озелененной территории изменяется в среднем: на бульварах и в скверах на 25–50%, в парках и лесопарках до 40% от скорости ветра на открытой площадке. 

В лесах и парках ионизация воздуха до 2,5 раз выше, чем на неозелененных пространствах. 

Доказано, что газопродуктивный и пыле-, газопоглотительный потенциал насаждений зависит от их возраста, видового состава, бонитета, полноты, состояния. Например, расчетными методами установлено, что поглощение CO2 сосновыми и липовыми древостоями варьирует в пределах 5–15,8 т/га за год, а выделение кислорода от 3 до 11,5 т/га за год. Помимо того в лесах подлесок и травянистый ярус может поглощать соответственно до 0,7 и 0,6 т/га диоксида углерода и выделять по 0,5 т/га кислорода в год. В зеленых зонах запыленность воздуха может снижаться до 40–50%. Многорядные линейные посадки деревьев и кустарников вдоль дорог могут уменьшать уровень загрязнения воздуха в транспортных зонах от 4 до 70% и их эффективность зависит от ширины, высоты и плотности посадок.

Исследования, в том числе и белорусских ученых, показали, что в процессе жизнедеятельности растения способны задерживать и поглощать из воздуха: взвешенные частицы (аэрозоли и пыль), газообразные соединения – оксид и диоксид углерода, диоксид серы, сероводород, хлористый водород, аммиак, оксиды азота, формальдегид, бенз(а)пирен, тяжелые металлы и другие загрязняющие вещества, тем самым снижая их концентрацию в воздухе.

Средозащитные функции (водо-, почво-, шумозащитные и др.) проявляются в способности растительного покрова за счет перехвата и перераспределения осадков и поверхностного стока регулировать водный баланс в ландшафтах, препятствовать размыву почвы, регулировать интенсивность загрязнения почв и водных объектов. Лесная растительность улучшает инфильтрационные свойства почв, изменяет качество ландшафтных вод. В условиях высоких техногенных нагрузок в воде водоемов, окруженных лесом, содержание химических соединений может быть в несколько раз ниже, чем после сведения леса. 

Насаждения обладают высокими шумозащитными свойствами – кроны деревьев и кустарников в многорядных посадках защитных зон в среднем поглощают до 25% звуковой энергии, а остальную – отражают и рассеивают. Выявлены зависимости показателя эффективности защитного озеленения в снижении уровня загрязнения атмосферы, шума и скорости ветра от ширины санитарно-защитных полос, удаленности от источника эмиссий, плотности фитомассы, полноты, состава, возраста посадок и других переменных.

Установлено, что растения выделяют около 400 разновидностей химических соединений, среди которых кислород, диоксид углерода, а также различные фитонциды, многие из которых не только ароматизируют воздух, но и тормозят развитие патогенных микроорганизмов, тем самым, снижая их концентрацию в окружающей среде. Именно поэтому посадки деревьев и кустарников, особенно хвойных пород, вблизи водоемов и водотоков уменьшают бактериологическое загрязнение воды – после прохождения через лесные массивы, особенно хвойные, в ландшафтных водах значительно снижается количество бактерий, по сравнению с водами, прошедшими через незалесенные пространства. 

Природоохранные функции. Леса, лесо-, лугопарки, парки, массивы древесно-кустарниковой растительности, болота и водные объекты выполняют не только средообразующие и средозащитные функции, но являются средой обитания диких животных, редких растений и их сообществ, сохранившихся на территории городов. Поэтому существование в пределах городов крупных зеленых массивов благоприятствует сохранению естественного биологического и ландшафтного разнообразия. 

Гуманитарные функции (эстетические, научно-обра​зовательные, воспитательные, познавательные). Естественные экосистемы и рукотворные ландшафтно-архитектурные объекты имеют высокое значение в формировании эстетики городского пространства. Многообразие фактуры, формы и цвета, используемых в ландшафтной архитектуре растений, открытые водные и озелененные пространства, композиции с использованием архитектурных форм делают типовую застройку более разнообразной, а городской ландшафт более эстетичным и информативным. Созерцание разнообразия окружающей среды, которое в городах создается с использованием специальных ландшафтно-архитектурных приемов и благодаря сохранению естественных природных комплексов, является источником познания мира, воспитания художественного вкуса и бережного отношения к природе.

Рекреационные функции. Учитывая ценные качества насаждений, их рекреационное значение в городах очень высоко. Рекреацией является деятельность, направленная на восстановление сил человека, которая может осуществляться как на территории постоянного проживания человека, так и за ее пределами, в соответствии со стандартами традиционной социо-культурной системы. Для удовлетворения рекреационных потребностей граждан и улучшения состояния среды в городах целенаправленно формируется система ландшафтно-рекреационных территорий (ЛРТ) или насаждений – культурные, антропогенно измененные и естественные ландшафты с преобладанием растительности и/или водных объектов, выполняющие рекреационные, а также средообразующие, средозащитные и природоохранные функции. К ним относятся лесо-, лугопарки, парки, леса, сады, бульвары, скверы, ВЗС, озелененные территории различного функционального назначения – жилого, общественного, делового, коммунального, производственного и др. Они должны формировать природный каркас поселения в виде единой системы открытых и озелененных пространств, иметь удобные пешеходные и транспортные связи с жилыми и общественными территориями.
По локализации на городской территории ЛРТ условно разделяются на ЛРТ местного значения (насаждения ограниченного пользования), расположенные в пределах жилой, промышленной, общественной застройки; районного (парки, скверы, сады, бульвары, расположенные вблизи жилых районов) и городского значения (центральные и специализированные парки, лесопарки, зоны отдыха, центры развлечений, пляжи и др.) (насаждения общего пользования). Отдельно выделяются пригородные рекреационные территории (леса и лесопарки пригородных зон, специализированные организации для отдыха и лечения – санатории, профилактории, дома отдыха, детские оздоровительные учреждения и другие). Специфика городского образа жизни делает востребованными в той или иной мере все перечисленные группы насаждений.

Особую позицию в структуре городов занимают т.н. прочие или резервные озелененные территории. Они не задействованы для организации городской инфраструктуры обычно из-за сложности геоморфологических условий или благодаря ограничениям, в связи с приуроченностью к водоохранным зонам, или по другим причинам. Как правило, они представлены ландшафтами с луговой, болотной, древесно-кустарниковой растительностью. Здесь обычно преобладают относительно мало трансформированные естественные растительные сообщества, рельеф не подвергся существенному изменению, их средообразующая, средозащитная роль и значение в сохранении биологического и ландшафтного разнообразия города часто достаточно высоки, однако рекреационная значимость низкая из-за отсутствия благоустройства. 
Таким образом, в состав городов входят не только благоустроенные ландшафтно-рекреационные объекты (лесо-, лугопарки, парки, скверы, сады, бульвары, а также озелененные территории жилых, промышленных и общественных зон), но и относительно мало измененные естественные экосистемы (леса, луга, болота, спонтанная древесно-кустарниковая растительность). Однако наибольшую рекреационную ценность имеют благоустроенные ландшафтно-рекреационные объекты и леса. 

Для оценки структуры насаждений общего пользования и участия лесов в городах страны в 2011 г. лабораторией оптимизации геосистем Института природопользования НАН Беларуси были собраны сведения о числе и площади лесо-, лугопарков, парков, скверов, бульваров, садов, озелененных территорий общественных центров (ОТОЦ), мест кратковременной рекреации у воды – водно-зеленых систем (ВЗС), пляжей, а также лесов и особо охраняемых территорий (ООТ). Данные предоставлены городскими и районными исполнительными комитетами по форме, в которой отражались сведения об их числе, местоположении, площади и благоустройстве. В ряде случаев для оценки участия лесов в составе городов использовались сведения статотчетности по форме «22-зем», а также данные картографических и натурных исследований. 

В таблице 10.1 представлены сведения о количестве и площади ландшафтно-рекреационных территорий районного и городского значения (насаждений общего пользования) и лесов в городах страны. Учитывая то, что сведения по некоторым городам не поступили, анализировались только предоставленные данные. На рисунке 10.1–10.3 (А, Б, В) отражена доля участия насаждений общего пользования и лесов в составе различных типов городов Беларуси.

Анализ сведений показал, что структура ландшафтно-рекреационного комплекса в городах страны во многом зависит от типа поселения.
Таблица 10.1

Ландшафтно-рекреационные территории в составе городов Беларуси

	Название

города
	Тип

города
	Парки
	Скверы
	Бульвары
	Сады
	ОТОЦ
	ВЗС
	Пляжи
	ООТ
	Лугопарки
	Леса, лесопарки, дендропарки и др.

	
	
	n, шт.
	S, га
	n, шт.
	S, га
	n, шт.
	S, га
	n, шт.
	S, га
	n, шт.
	S, га
	S, га
	n, шт.
	S, га
	n, шт.
	S, га
	S, га
	S, га

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	Брестская область

	Брест
	крупный
	5
	140,2
	13
	23,3
	6
	15,1
	1
	0,4
	7
	12,0
	499,5
	4
	9,8
	7
	70,1
	 
	1282,0

	Барановичи
	большой
	2
	14,7
	34
	25,4
	7
	2,6
	 
	 
	1
	0,0*
	98,9
	 
	 
	 
	 
	 
	319

	Пинск
	большой
	2
	11,4
	30
	27,7
	 
	 
	 
	 
	12
	17,3
	 
	2
	4,5
	 
	 
	 
	77,0

	Ивацевичи
	средний
	1
	8,5
	5
	3,2
	 
	 
	 
	 
	3
	0,8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2,7

	Кобрин
	средний
	1
	32,2
	5
	4,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Лунинец
	средний
	 
	 
	5
	5,6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ганцевичи
	малый
	 
	 
	1
	1,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	57,3

	Дрогичин
	малый
	1
	5,1
	1
	1,0
	 
	 
	 
	 
	1
	1,0
	2,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Жабинка
	малый
	1
	18,0
	3
	3,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Иваново
	малый
	1
	17,6
	1
	7,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


	Каменец
	малый
	1
	16,5
	2
	0,9
	 
	 
	 
	 
	1
	0,6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	81,6

	Коссово
	малый
	1
	1,0
	1
	0,7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ляховичи
	малый
	5
	5,6
	3
	1,8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,4
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Малорита
	малый
	1
	46,0
	1
	0,5
	 
	 
	 
	 
	1
	0,8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2,0

	Пружаны
	малый
	1
	12,8
	7
	10,9
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1,1


Продолжение таблицы 10.1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	Витебская область

	Витебск
	крупный
	7
	103,8
	35
	40,7
	2
	2,9
	 
	 
	15
	11,8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	332,0

	Орша
	большой
	6
	54,0
	8
	6,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	31,0

	Новополоцк
	средний
	1
	86,1
	12
	23,5
	4
	14,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	788,0

	Полоцк
	средний
	3
	15,9
	12
	9,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4,3
	2
	9,5
	 
	 
	 
	271,0

	Глубокое
	малый
	3
	3,7
	9
	5,3
	 
	 
	 
	 
	2
	1,9
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Дубровно
	малый
	1
	2,6
	4
	2,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Лепель
	малый
	2
	9,7
	4
	1,8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	20,5

	Миоры
	малый
	2
	4,7
	4
	0,7
	 
	 
	 
	 
	4
	1,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Поставы
	малый
	2
	12,6
	1
	0,6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Гомельская область

	Гомель
	крупный
	4
	62,8
	58
	95,1
	3
	3,0
	 
	 
	 
	 
	543,5
	 
	 
	 
	 
	143,3
	367,1

	Мозырь
	большой
	2
	28,4
	4
	1,6
	2
	0,6
	 
	 
	4
	0,1
	 
	 
	 
	1
	157,0
	 
	876,0

	Речица
	средний
	2
	11,0
	3
	5,6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3,7
	 

	Светлогорск
	средний
	1
	9,5
	2
	4,4
	2
	4,5
	 
	 
	 
	 
	20,0
	1
	13,0
	 
	 
	 
	122,0

	Ветка
	малый
	1
	2,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	3,7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Добруш
	малый
	1
	44,0
	4
	2,6
	 
	 
	 
	 
	1
	0,0*
	5,9
	1
	0,1
	 
	 
	 
	11,7

	Наровля
	малый
	1
	12,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1,5
	 
	 
	 
	17

	Петриков
	малый
	1
	4,0
	3
	4,7
	 
	 
	 
	 
	1
	1,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Рогачев
	малый
	 
	 
	12
	9,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	Хойники
	малый
	1
	8,0
	 
	 
	 
	 
	1
	3
	2
	1,0
	4,0
	 
	 
	 
	 
	 
	13

	Чечерск
	малый
	1
	4,6
	9
	7,8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6,0

	Гродненская область

	Гродно
	крупный
	4
	26,4
	10
	8,7
	1
	4,3
	 
	 
	2
	2,1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1554,0

	Волковыск
	средний
	2
	8,0
	14
	7,2
	 
	 
	 
	 
	1
	0,8
	2,4
	 
	 
	 
	 
	 
	90,0

	Лида
	средний
	2
	40,9
	4
	4,1
	1
	1,5
	 
	 
	1
	1,8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	433*

	Слоним
	средний
	1
	3,1
	8
	16,6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	385

	Сморгонь
	средний
	1
	6,7
	5
	7,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	20,6

	Дятлово
	малый
	2
	4,1
	2
	3,1
	 
	 
	 
	 
	2
	0,5
	
	1
	1,9
	 
	 
	 
	 


Продолжение таблицы 10.1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	Ивье
	малый
	4
	22,9
	1
	0,9
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	1
	0,3
	 
	2

	Мосты
	малый
	1
	3,8
	4
	1,4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	3,6
	 
	 
	 
	2,1

	Ошмяны
	малый
	2
	4,2
	2
	0,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	5,5
	 
	 
	6,7
	 

	Свислочь
	малый
	1
	14,9
	2
	0,7
	 
	 
	 
	 
	2
	0,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Щучин
	малый
	1
	7,4
	4
	4,9
	 
	 
	 
	 
	1
	2,2
	 
	1
	0,6
	 
	 
	 
	 

	Минская область

	Минск**
	крупнейший
	21
	807,0
	160
	429,3
	25
	114
	11
	90,0
	62
	106
	679,4
	2
	17,3
	4
	253
	
	2854,8

	Борисов
	большой
	1
	5,8
	21
	26,1
	1 
	2,7 
	 
	 
	 
	 
	 208,8
	2 
	0,5 
	 
	 
	 
	100*

	Солигорск
	большой
	1
	17,0
	3
	4,7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	81

	Вилейка
	средний
	2
	8,6
	6
	2,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1,5
	 
	 
	 
	10,7

	Дзержинск
	средний
	2
	3,3
	1
	0,7
	1
	0,8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Жодино
	средний
	2
	19,4
	10
	14,2
	3
	3,2
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1,0
	 
	 
	 
	 

	Молодечно
	средний
	3
	75,3
	14
	45,0
	1
	1,0
	 
	 
	 
	 
	13,8
	 
	 
	 
	 
	 
	5

	Воложин
	малый
	1
	6,3
	1
	0,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	0,3
	1,8
	 

	Клецк
	малый
	2
	5,5
	1
	1,0
	 
	 
	 
	 
	1
	0,3
	 
	1
	44
	 
	 
	 
	 

	Крупки
	малый
	1
	2,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Любань
	малый
	2
	5,5
	4
	1,1
	 
	 
	 
	 
	1
	0,1
	 
	1
	1
	 
	 
	 
	 

	Мядель
	малый
	2
	6,7
	4
	2,4
	 
	 
	 
	 
	1
	0,4
	 
	1
	5,0
	 
	 
	 
	1

	Несвиж
	малый
	 
	 
	10
	5,1
	 
	 
	 
	 
	2
	1,7
	 
	 
	 
	1
	67,0
	 
	 

	Смолевичи
	малый
	1
	5,0
	3
	2,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6,8

	Старые Дороги
	малый
	
	
	1
	2,0
	
	
	
	
	1
	0,1
	2,2
	1
	12
	
	
	
	45,4

	Фаниполь
	малый
	1
	0,8
	 
	 
	 
	 
	1
	8,0
	11
	2,6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	75

	Могилевская область

	Могилев
	крупный
	2
	84,2
	35
	45,2
	3
	24,6
	 
	 
	1
	3,7
	13,6
	3
	14,1
	 
	 
	 
	1006

	Бобруйск
	большой
	2
	20,4
	10
	5,0
	2
	2,8
	 
	 
	1
	2,5
	 
	 
	 
	2
	30,5
	 
	671*

	Кричев
	средний
	5
	16,7
	7
	8,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2

	Осиповичи
	средний
	2
	17,0
	1
	0,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Быхов
	малый
	4
	9,9
	2
	3,5
	 
	 
	1
	3,2
	1
	0,0
	 
	 
	 
	1
	1,4
	 
	 

	Горки
	малый
	2
	27,2
	5
	2,2
	 
	 
	1
	2,3
	2
	0,8
	 
	 
	 
	 
	 
	0,9
	115


Продолжение таблицы 10.1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	Климовичи
	малый
	1
	3,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Кличев
	малый
	1
	3,5
	 
	 
	1
	20,0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Костюковичи
	малый
	 
	 
	1
	0,6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	42

	Мстиславль
	малый
	1
	6,0
	2
	1,2
	 
	 
	 
	 
	1
	0,7
	 
	2
	1,2
	 
	 
	 
	25

	Славгород
	малый
	1
	10,0
	1
	0,3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1,4
	 
	 
	 
	 

	Чаусы
	малый
	3
	19,2
	1
	1,4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


*Сведения нуждаются в уточнении; ** в Минске: парки с учетом Севастопольского парка, без учета ботсада и зоопарка, ВЗС – с учетом скверов Слепянской и Свислочской водно-зеленых систем. 
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Рис. 10.1. Участие ЛРТ в составе крупных и больших городов
Беларуси (здесь и на рисунках 10.2 и 10.3 ОТОЦ – озелененные
территории общественных центров, ВЗС – озелененные территории 

водно-зеленых систем, ООТ – особо охраняемые территории)
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Рис. 10.2. Участие ЛРТ в составе средних городов Беларуси
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Рис. 10.3. Участие ЛРТ в составе малых городов Беларуси

(А – в Брестской и Витебской областях, Б – в Гомельской 
и Гродненской, В – в Минской и Могилевской областях)
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Продолжение рисунка 10.3
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Продолжение рисунка 10.3

Так во всех крупных и больших городах отмечается большое разнообразие ЛРТ, здесь присутствуют практически все их виды – парки, скверы, сады, бульвары, ОТОЦ, ВЗС, лесопарки и леса. Причем леса и лесопарки имеются во всех крупных и больших городах – их доля в составе городских территорий варьирует от 2 до 23% (см. табл. 10.1 и рис. 10.1). Лесные массивы в этих городах составляют основу экологического каркаса, располагаясь, как правило, на окраинах, или клиньями входя в городскую застройку, они являются ценным звеном, связующим озелененные городские пространства с пригородными зелеными массивами. Неоценима их роль для отдыха горожан. Многие из лесных массивов преобразованы в лесопарки, которые в достаточной мере подготовлены для рекреации – в них имеются дорожно-тропиночная сеть, пикниковые поляны, игровые площадки, скамейки. Но в некоторых городах лесопарками считаются лесные массивы иногда не имеющие соответствующего рекреационного благоустройства. В городах высока рекреационная и экологическая роль озелененных территорий, расположенных вдоль водных объектов (водно-зеленые системы –ВЗС). Они встречаются практически во всех поселениях, имеющих реки и водохранилища, но не всегда имеют рекреационное благоустройство, поэтому сведения о них часто неполны. 

Участие в составе городов рекреационных объектов культурного происхождения – парков, скверов, бульваров, садов и др. несколько ниже. Так, доля парков в крупных и больших городах варьирует в пределах от 0,1 до 3% от площади поселения, а их число в некоторых больших и крупных городах (Орша, Витебск) достигает 6, 7. Значительную роль в составе ЛРК городов имеют скверы. Их число в больших и крупных городах варьирует от 4 (Мозырь) до 58 (Гомель). И хотя по площади они занимают всего от 0,06 до 0,74% городской территории, но их рекреационное значение, особенно для ежедневной кратковременной рекреации, высоко, так как они расположены, как правило, в наиболее застроенных и экологически напряженных районах городов (см. табл. 10.1 и рис. 10.1).

В ландшафтно-рекреационном комплексе средних городов Беларуси лесные массивы присутствуют в меньшем количестве и занимают большие площади лишь в промышленных городах, где выполняют преимущественно санитарно-гигиенические функции (Новополоцк, Полоцк). Значительно участие лесов также в составе Светлогорска. Здесь леса не только ограждают жилую застройку от промышленных зон, но и крупными массивами расположены вблизи жилых кварталов (часто встречаются и внутри жилой застройки), поэтому имеют высокое рекреационное значение для горожан. 

Доля парков в составе средних городов варьирует от 0,3 до 1%, но в некоторых городах она достигает 3% (Молодечно). Скверы присутствуют практически во всех средних города страны, их площадь варьирует от 0,3 до 1,5%, причем в некоторых число их значительно – до 12,14 (в Полоцке, Новополоцке, Волковыске, Молодечно). В некоторых средних городах (Лунинец, Рогачев) парки отсутствуют, однако в них имеется значительное число небольших скверов (соответственно 6 и 12).

Структура ЛРК в малых городах страны также достаточно разнообразна. В пределах городской черты некоторых из них расположены леса (Ганцевичи, Каменец, Пружаны, Глубокое, Лепель, Добруш, Наровля, Хойники, Чечерск, Ивье, Мосты, Старые Дороги, Мядель, Фаниполь, Костюковичи, Мстиславль), доля которых иногда достигает 9,5% (Каменец). Парки присутствуют практически во всех анализируемых малых городах (исключение составляют Ганцевичи, Ветка, Старые Дороги, Костюковичи). Число парков в малых городах иногда доходит до 3–5, но по площади они небольшие, иногда ближе к скверам и не всегда имеют достаточное рекреационное благоустройство. Скверы, сады и озелененные территории общественных центров присутствуют, за редким исключением (Наровля, Крупки), во всех малых городах.

Следует отметить, что иногда в составе городов Беларуси встречаются особо охраняемые территории, среди которых имеются как особо охраняемые природные территории, так и историко-культурные ценности (дворцово-парковые комплексы и т.п.). Таковые имеются в Минске, Бресте, Бобруйске, Мозыре, а также в 4 малых городах (Воложине, Несвиже, Быхове, Ивье). 

Учитывая то, что в городах страны проживает более 70% населения и в последнее время отмечается интенсивное градостроительное освоение их территорий, вопрос организации здесь экологически обоснованной и социально ориентированной системы ландшафтно-рекреационных территорий весьма актуален. Начальным этапом при этом является достоверный учет озелененных территорий, на основании которого проводится оценка их рекреационного потенциала, расчеты необходимого и достаточного их количества для жителей конкретного города, оценка соответствия нормам обеспеченности населения озелененными территориями и ряда других показателей, важных для градостроительного планирования. В связи с этим следует отметить, что учет насаждений в городах страны организован недостаточно четко. Изучение данных статистической отчетности по формам «6-зеленые насаждения» и «22-зем» и сопоставление их со сведениями, предоставленными различными подразделениями ЖКХ, лесного хозяйства и др. ведомствами о реальных рекреационных объектах в городах показывает, что в ряде случаев данные некорректны. Иногда отмечается значительное завышение сведений о насаждениях общего пользования в данных статотчетности по форме «6-зеленые насаждения» (например, наиболее существенно они отличаются в городах Борисове, Бобруйске, Мозыре, Орше, Волковыске, Гродно, Лиде и ряде малых городов). Часто в городах отсутствуют достоверные данные о насаждениях ограниченного пользования. Это обусловлено тем, что учет объектов растительного мира во многих городах проведен недостаточно полно. В настоящее время весьма актуален вопрос возобновления реестра насаждений в городах, с четким указанием их вида, местоположения, площади и границ, уровня благоустройства, а также внесением насаждений общего пользования и особо охраняемых территорий в градостроительные кадастры. Это поможет с одной стороны предотвратить их необоснованное изъятие, с другой, оптимизировать систему озеленения. Помимо того важным этапом оптимизации ландшафтно-рекреационного комплекса в городах является разработка нормативного документа, регламентирующего порядок градостроительного освоения ЛРТ, что также предотвратит необоснованное изъятие под застройку насаждений, имеющих высокое рекреационное, природоохранное, средообразующее и средозащитное значение. 

Процесс развития городов, в том числе и в Беларуси, сопровождающийся уплотнением застройки, увеличением техногенных нагрузок на городские экосистемы и жителей, изменением природных ландшафтов, требует адекватных мер по формированию городской среды безопасной для населения и всех компонентов природного комплекса. При этом важно сохранение уникальности и неповторимого облика ландшафтов каждого города, как естественных, так и рукотворных. Поэтому научно-обоснованное формирование городских территорий с учетом их ландшафтно-экологических особенностей, а также с использованием современных технологий территориального и ландшафтного планирования, поддерживаемое соответствующей нормативной правовой базой, становится необходимым условием устойчивого, эколого-безопасного и социально ориентированного развития городов.

10.2. Леса на урбанизированных территориях
Регулярные наблюдения за состоянием лесов в промышленных центрах осуществляются на локальных сетях лесного мониторинга (ЛСЛМ) в гг.Минске и Новополоцке и их окрестностях. 

Кроме того, специалистами Института экспериментальной ботаники им. В.Ф.Купревича НАН Беларуси дана оценка состояния зеленых насаждений второго по значению и населению города Могилевской области – Бобруйска.
Минск

Оценка состояния насаждений Минска и его окрестностей в 2010 г. проводились на 99 постоянных пунктах учета (ППУ) ЛСЛМ, 59 ППУ из которых расположены в пределах городской черты в репрезентативных участках лесов и лесопарков города, еще 40 ППУ – на расстоянии до 3 км от Минской кольцевой автомобильной дороги (МКАД). Численность учетных деревьев составила 2364 (в т.ч. сосны – 1444, ели – 300, березы повислой – 248, березы пушистой – 59, дуба – 79, ольхи черной – 46, осины и тополя – 133, прочих пород – 55).
В 2010 г. подавляющее большинство древостоев в насаждениях лесов и лесопарков Минска и его ближайших окрестностей относились к группе здоровых с признаками ослабления (89,3% в городе и 71,8% в пригородной зоне). Доля ослабленных древостоев в пределах городской черты составила 9,9%, а в пригородной зоне – 19,2%, что, соответственно, на 12,1% и 6,1% меньше, чем в 2009 г. 
Здоровых древостоев на ЛСЛМ «Минск» было 0,8% в городской черте (по сравнению с предыдущим годом уменьшилась на 4,1%) и 9,0% – в пригороде (по сравнению с предыдущим годом увеличилась на 1,8%). Следует подчеркнуть, что за последние 4 года ни один древостой, как в пределах города, так и в пригородной зоне не был отнесен к категории поврежденного. Средний индекс состояния древостоев в городской черте – 84%; в пригороде – 86%. В целом древостои лесов и лесопарков города и пригородной зоны можно охарактеризовать как здоровые с признаками ослабления (рис. 10.4). 

С 2002 г. в древостоях Минска и его ближайших окрестностей преобладали слабоповрежденные деревья с дефолиацией 15–25% (рис. 10.5). В 2010 г. их доля составила 55,9% в городской черте и 47,7% в пригородной зоне (по сравнению с 2009 г. уменьшилась соответственно на 12,4 и 11,4%). Уменьшение количества среднеповрежденных деревьев произошло за счет увеличения количества неповрежденных деревьев. На неповрежденные деревья из числа обследованных приходилось 38,2% в городе и 45,1% в пригороде. Доля средне-, сильноповрежденных и усохших деревьев в последние годы менялась мало и в 2010 г. составила в среднем 6,0; 0,4 и 0,1% соответственно от числа обследованных деревьев.
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Рис. 10.4. Распределение обследованных древостоев по категориям жизненного состояния на территории г.Минска и его окрестностей 
в 1993–2010 гг. (А – город; Б – окрестности)
В 1990-е годы древостои внутри г.Минска в целом характеризовались лучшим состоянием, чем в пригороде (средняя дефолиация деревьев в столице была, как правило, на 2–7% ниже). Это было обусловлено в первую очередь санитарными и лесохозяйственными мероприятиями, которые проводятся в черте города более тщательно и часто, чем за его пределами. С другой стороны, господствующие западные ветры выносят из Минска значительную часть воздушных загрязнителей от наиболее крупных предприятий, расположенных в восточной части города (Заводской район), минуя лесопарковые массивы. В последние 7 лет различия между показателями состояния пригородных и городских насаждений стерлись. Так, в 2003–2006 и 2009–2010 гг. они в среднем не превышали 1% (рис. 10.6), а в 2007–2008 гг. средняя дефолиация городских лесов оказалась на 1,8–2,8% выше, чем в пригородной зоне. Ухудшение состояния лесов и лесопарков города в последние годы, по-видимому, связано с повышением аэротехногенного загрязнения, в первую очередь за счет увеличения численности транспортных средств в городе.
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Рис. 10.5. Динамика распределения обследованных древостоев 
на территории г.Минска и его окрестностей в 1993–2010 гг. 
по классам повреждения (А – город; Б – пригородная зона)
В 2010 г. в большинстве (50%) обследованных древостоев средняя дефолиация крон составляла от 11 до 15%. Несколько ниже (34%) доля древостоев с дефолиацией от 16 до 20%. Наиболее благополучные по оцениваемому показателю участки насаждений в пределах города выявлены в его северной части (микрорайоны Зеленый луг и Новинки). Повышенная дефолиация древостоев отмечена в Центральном ботаническом саду, и в юго-западной части города – в микрорайонах Юго-запад и Курасовщина. За пределами МКАД наиболее благополучные насаждения обнаружены в основном к востоку (Сосненское лесничество), а участки леса с повышенной дефолиацией деревьев – к югу от города.
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Рис. 10.6. Динамика дефолиации (%) верхней трети и всей кроны 
в древостоях на территории г.Минска и его окрестностей
в 1993–2010 гг. 

Среди древесных пород, как в черте города, так и за ее пределами наиболее высокие показатели дефолиации за период исследований отмечались чаще всего у дуба (в среднем в отдельные годы 28,6–29,7% в городской черте и 33,9–38,4% – за ее пределами), а наименьшие – у ольхи черной (8,0–9,0% в городской черте и 9,6–10,0% – за ее пределами). Повреждения дуба и осины связаны, как правило, с активностью насекомых – вредителей леса, а ослабление других пород – это следствие, прежде всего, значительного возраста и антропогенных нагрузок. Из насаждений сосны наиболее поврежденными оказались древостои в парке Дружбы народов и Городском лесничестве, причина ослабления которых – высокая рекреационная нагрузка. В отдельных сосновых насаждениях встречаются очаги корневой губки (Fomitopsis annosa). Довольно интересно в данном ряду положение березы повислой и пушистой. Чаще всего они занимали среднее расположение в ряду по сравнению с другими породами. Довольно аномальным для березы оказался 2010 г. Как в городе, так и в пригороде береза оказалась самой поврежденной породой, характеризующейся наивысшей степенью дефолиации (в среднем 21,4% у березы повислой и 21,0% у березы пушистой). Причиной повреждения березы выступили, возможно, поздние весенние заморозки.

Степень дефолиации верхней трети кроны у древесных пород, по сравнению с дефолиацией всей кроны как в черте города, так и за ее пределами ниже на 3,1–3,7% (см. рис. 10.6). Это косвенно свидетельствует о том, что состояние деревьев на обследуемой территории на сегодняшний день в значительной мере определяется относительно слабыми и долгодействующими факторами (умеренное загрязнение воздуха, изменение влажности почвы, неблагоприятные погодно-климатические условия и др.), а не экстремальным загрязнением атмосферы. Особо следует подчеркнуть, что неблагоприятные метеоролого-климатические факторы оказывали значительное влияние на состояние насаждений г.Минска и его ближайших окрестностей (прежде всего из-за частой повторяемости засушливых условий в периоды вегетации). 
Важной характеристикой оценки состояния хвойных пород на обследованной территории является продолжительность жизни хвои. Возраст хвои у деревьев ели на ППУ за период исследований варьировал по годам от 3 до 12 лет, а в среднем составлял от 7,2 до 8,7 лет. Основная масса деревьев ели имела хвою 8–9 лет жизни (53,3–74,5% в отдельные годы). Значительной оказалась доля деревьев с возрастом хвои 7 (5,8–32,6%) и 10 лет (2,6–23,9%). Деревьев с продолжительностью жизни хвои меньше 5 лет выявлено не больше 1%. Как правило, это сильноповрежденные или усыхающие деревья. В последние два года (2009 и 2010 гг.) на 11,7–11,9% деревьев ели возраст хвои достигал 12 лет. Возраст хвои у деревьев сосны на ППУ за период исследований варьировал от 0,5 до 4 лет. Подавляющее большинство деревьев сосны имело хвою 2,5–3 года жизни (75,9–87% в 1993–1995 гг. и 95,9–99% – в последующие годы). Исходя из того, что у основной массы обследованных деревьев возраст хвои близок или соответствовал биологическому, состояние сосновых древостоев ППУ по продолжительности жизни хвои в целом можно охарактеризовать как удовлетворительное.

Еще одной характеристикой состояния древостоев является количественная оценка ежегодного и периодического отпада деревьев. Структура собираемой информация на ППУ позволяет проанализировать темпы и причины отпада особей господствующего полога. Основными причинами отпада деревьев на ППУ ЛСЛМ «Минск» являются: усыхание, которое в основном вызвано засухами и пожарами; воздействие на деревья неблагоприятных природно-климатических факторов (ураганные ветры); вырубка деревьев в ходе санитарных рубок. Больше всего деревьев выбыло из учета в 2004 и 2005 гг. (2,1–2,2% от общего количества обследованных деревьев), а также в 1997–1998 и 2007 гг. (1,4–1,6%). Основная масса отпада в эти годы связана с усыханием деревьев и последующей их вырубкой. В 2004 г. высокий процент выпавших деревьев вызван снеголомом, а в 2005 и 2007 гг. – воздействием ураганных ветров. В остальные годы относительное количество усохших особей находилось примерно на одном уровне (0,3–0,8%). 
Состояние насаждений в Минске и его окрестностях подвержено значительным флуктуациям. Многие древостои города обладают пониженной устойчивостью из-за загрязнения и интенсивной рекреации и любые дополнительные проявления неблагоприятных факторов: погодно-климатические аномалии (засухи, ураганные ветры, экстремальные температуры), непродуманные хозяйственных мероприятия в лесах и на прилегающих территориях, залповые выбросы промышленных поллютантов, пожары и т.п., – способны снизить их устойчивость и привести к существенным повреждениям, а при длительном сильном негативном воздействии – гибели части сообществ. 

Минская кольцевая автомобильная дорога (МКАД)
Насаждения в окрестностях МКАД подвергаются влиянию загрязнения, прямо или косвенно связанного с автомобильным транспортом. Можно выделить два основных вида транспортного загрязнения: солевое, связанное с применением противогололедных препаратов, и загрязнение тяжелыми металлами, попадающими в компоненты окружающей среды с выхлопами автотранспорта и пылью от автомагистрали. Солевое загрязнение по масштабам и интенсивности превосходит загрязнение тяжелыми металлами и является основной причиной деградации растительности в опушечных зонах вдоль МКАД.

В качестве противогололедного реагента (ПГР) на МКАД в зимний период используется соль техническая (галит), на 95–98% состоящая из хлорида натрия (NaCl). Сведения о количестве и качественном составе противогололедных реагентов, использованных в зимний период в районе МКАД с 1999 по 2010 гг. получены в ДУ-10 «Магистральавтодор». 
Значительный рост объемов применения технической соли на МКАД имел место после ее реконструкции. Уже зимой 2002/2003 гг. по сравнению с предыдущим годом объем применения ПГР возрос в 7,9 раза. На следующий год количество вносимой соли возросло еще на 23,8% (по сравнению с зимой 2001/2002 гг. – в 9,8 раз). Зимой 2004/2005 гг. количество соли, внесенной на МКАД в качестве ПГР, уменьшилось на 25,5% (по сравнению с зимой предыдущего года). Зимой 2005/2006 гг. количество соли, внесенной на МКАД, увеличилось на 29% и превысило отметку в 10 тыс.т. В зимний период 2006/2007 г. было внесено наименьшее после реконструкции МКАД количество ПГР – 6281 т. В последующие зимы количество вносимых ПГР снова начало расти: зимой 2009/2010 гг. оно снова превысило отметку в 10 тыс.т. В качестве противогололедных реагентов использовалась как чистая соль, так и песчано-соляные смеси 1:1 и 20:1. Зимой 2009/2010 гг. было внесено в форме чистой соли 74,7%, остальные 25,3% в смеси с песком (преимущественно в соотношении 1:1).

В нормативном документе, утвержденном приказом Комитета по автомобильным дорогам при Министерстве транспорта и коммуникаций от 20.11.2000 № 216 (РД 0219.1.18-2000 “Зимнее содержание автомобильных дорог общего пользования Республики Беларусь») установлено, что «количество распределяемых за зимний период технической соли не должно превышать 2 кг/кв.м покрытия». Для всей подлежащей обработке площади МКАД (ее площадь с учетом транспортных развязок – 1877712 м2) количество вносимых за зиму противогололедных материалов не должно превышать 3755 т. Приняв условно с учетом безопасности движения вблизи города, что объем внесения ПГР на МКАД не должна превышать 5 тыс.т, приходится констатировать, что количество внесенных реагентов превысило норму зимой 2002/2003 гг. в 1,6 раза; зимой 2003/2004 гг. – в 1,9; зимой 2004/2005 гг. – почти в 1,5; зимой 2005/2006 гг. – более чем в 2 раза; зимой 2006/2007 гг. – в 1,3 раза; зимой 2007/2008 гг. – в 1,4 раза; зимой 2008/2009 гг. – в 1,5 раза, зимой 2009/2010 гг. – более чем в 2 раза.

Загрязнение растительности вдоль дорог компонентами противогололедных реагентов в зимний период происходит 2 путями: через загрязнение почв и аэральным путем (загрязнение кроны). 

Кроны деревьев служат своеобразным фильтром аэрозольных частиц. На поверхность крон соль попадает в результате разбрызгивания автомобилями талых вод и мокрого снега, насыщенных растворами и кристаллами солей. Турбулентные потоки воздуха, создаваемые движущимся транспортом, способствуют распространению водно-солевых взвесей и «солевого тумана» вверх, и их оседанию на хвое, листьях (при их наличии) и побегах деревьев. Для деревьев, произрастающих вровень с дорогой, высота поднятия повреждения в среднем составляет около 15–17 м. Часть отложений проникает в ткани растений, другая часть отложившихся в кронах твердых частиц и соединений смывается осадками и попадает в почву.

При обследовании придорожных насаждений отмечено наибольшее повреждение хвои и побегов в нижних частях крон опушечных деревьев. По результатам анализов смывов с хвои деревьев придорожных насаждений установлено, что содержание практически всех анализируемых элементов и соединений даже через месяц после начала вегетации превышает контрольные значения в 2 и более раз, а ионов натрия и хлора – в 3,7–5,5 раза. 

Хлориды в больших концентрациях токсичны для деревьев и кустарников. Осевшие на хвое и побегах растений, солевые частицы вызывают их обезвоживание, изменение анатомической, морфологической структуры, физиологических и биохимических показателей, симптомами которых являются некроз хвои и листьев, отставание в росте и развитии, преждевременный листопад. Отрицательное воздействие ПГМ на состояние лиственных деревьев и кустарников, произрастающих вдоль автомагистралей, проявляется в повреждении вегетативных почек. Это приводит к «розеточному» побегообразованию деревьев и кустарников. 
Противогололедные реагенты являются также загрязнителями почв, влияющими на свойства эдафотопа путем изменения их кислотности, ионообменных свойств органогенных горизонтов почв придорожных экосистем, характера естественных миграционных потоков элементов в системе «почва–растение», что снижает возможность усвоения влаги растениями. Следствием поступления ПГР в почву является снижение кислотности почвенной среды, повышение емкости катионного обмена, увеличение содержания хлоридов до токсичных для растений концентраций, в конечном итоге – накопление в почве. Все это препятствует усвоению влаги растениями, ведет их к нарушению физиолого-биохимических процессов и последующему ослаблению. 
Наибольший пресс из числа всех автодорог Беларуси приходится на растительность вдоль МКАД (М9), а к кризисным в первую очередь относятся участки опушек придорожных насаждений. С 2004 г. нами проводились регулярные работы по оценке состояния деревьев в насаждениях, прилегающих к МКАД, в полосе на ширину 1–2 дерева от опушки. Исследования проведены во всех насаждениях вдоль МКАД по обе стороны от дороги. Особое внимание уделялось местоположению дороги относительно прилегающих к ней насаждений: дорога в выемке – ниже прилегающей территории более чем на 1 м; в насыпи – выше прилегающей территории более чем на 1 м; в нуле – МКАД расположена на одном уровне с прилегающей территорией. Всего в 2010 г. оценено 10616 деревьев 20 пород. Среди обследованных деревьев доминировали: сосна (3988 дерева или 37,6%), тополь и осина (2159 или 20,3%) и береза (1442 или 13,6%).

По результатам обследования 2010 г. древостои опушечной зоны в среднем характеризовались, как поврежденные и сильно поврежденные (средний ИС = 51,5%). В сравнении с предыдущими тремя годами в 2010 г. состояние деревьев всех пород ухудшилось (рис. 10.7). В прошлом (2004–2006 гг.) также имело место ухудшение состояния деревьев в опушечной зоне вдоль МКАД, связанное с увеличением объема вносимых в зимний период ПГР. В тот период опушечные древостои также характеризовались как сильно поврежденные (средний ИС варьировал по годам от 48,2% до 51,8%). В 2007–2008 гг. на фоне сокращения внесений ПГР древостои опушечной зоны вдоль МКАД в среднем характеризовались как ослабленные (ИС = 69,8–70,1%). В 2009 г. из-за увеличения количества внесенных ПГР состояние древостоев вновь ухудшилось и древостои в среднем оценивались как поврежденные. В 2010 г. внесение на МКАД более 10 тысяч тонн ПГР привело к резкому ухудшению состояния придорожных насаждений. 
Жизненное состояние деревьев в опушечной полосе прилегающих к МКАД насаждений зависит от их положения относительно дороги (рис. 4): во все годы наблюдений оно было лучшим у насаждений, расположенных выше полотна дороги более чем на 1 м (дорога в выемке). В 2004–2006 гг. ИС таких древостоев составлял 60–63%, в 2007–2009 гг. – 73–77%, в 2010 г – 59,7%. Для насаждений, произрастающих на уровне полотна дороги (в нуле), ИС древостоев в 2004–2006 и 2010 гг. составлял 47–51%; в 2007–2009 гг. – 67–69%. Наиболее повреждены древостои на участках, где полотно дороги проходит выше уровня почвы (в насыпи). Их ИС составил в 2004–2006 и 2010 гг. 43–49% (древостои сильно поврежденные), в 2007–2009 гг. – 63–68% (древостои поврежденные).
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Рис. 10.7. Средние индексы состояния деревьев в зависимости 
от нахождения МКАД в рельефе 
относительно прилегающих к ней насаждений в 2004–2010 гг.

По категориям жизненного состояния в 2010 г. в опушечной зоне вдоль МКАД преобладали сильно ослабленные (41,1%) и ослабленные (37,3%) деревья (рис. 10.8). Доля деревьев без признаков ослабления составляла всего 8,5% (в 2007–2008 гг. количество таких деревьев достигало 31,0–33,9%). В 2010 г. находились в стадии усыхания 1068 деревьев (10,1% от числа оцененных). Кроме того, отмечено увеличение доли свежего сухостоя в опушечной полосе до 3,0%. Отсутствие старого сухостоя в опушечной полосе объясняется оперативным проведением санитарных мероприятий.

По степени улучшения жизненного состояния в опушке вдоль МКАД в 2010 г. древесные породы расположились следующим образом: ольха черная > липа > береза > вишня > ясень > рябина > ива древовидная > ель > тополь > клен > дуб > сосна > вяз > каштан (рис. 10.9). Высокую устойчивость к засолению в опушечной полосе показала акация желтая. 

Наиболее поврежденными среди оцениваемых пород за 7 лет исследования оказались ольха черная, липа и береза (ИС в 2010 г. составил 28,8; 32,3 и 33,0%, соответственно). Менее других повреждены сосна, вяз и каштан (ИС в 2010 г. – 61,5; 67,3 и 70,5%) (см. рис. 10.9). 
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Рис. 10.8. Распределение деревьев в опушечной зоне прилегающих 
к МКАД насаждений по категориям жизненного состояния в 2010 г. 

Низкое жизненное состояние ольхи черной у МКАД объясняется ее приуроченностью к пониженным участкам, где дорога проходит, как правило, в насыпи, а также накоплением рассолов, стекающих в понижения. Липа и береза обладают низкой устойчивостью к воздействию ПГР, по-видимому, из-за малой толщины коры 1–2 летних побегов и чешуек на почках, не способных противодействовать проникновению хлоридов. В 2010 г. причиной повреждения березы стало не только воздействие соли, но и поздние весенние заморозки, сильно повредившие деревья и в городской черте, и внутри лесных массивов. Более других пород оказывались также поврежденными деревья ели в снегозадерживающих полосах, мелкие деревья и подрост сосны, подлесок можжевельника (вплоть до полной гибели).
Корреляционный анализ зависимости состояния древесных пород на опушках вдоль МКАД от количества вносимых по зимним сезонам ПГР показал, что данная зависимость описывается отрицательными коэффициентами корреляции (r = -0,39-0,92 по отдельным породам, в среднем -0,80). 
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Рис. 10.9. Средние индексы состояния деревьев различных пород 
в опушечной зоне насаждений, произрастающих вдоль МКАД 
в 2010 г. и в среднем за период 2004–2010 гг.

Проведенная в конце сезона вегетации 2010 г. повторная оценка состояния лесных и защитных древесных насаждений вдоль различных автодорог показала, что повсеместно наблюдается частичное восстановление состояния даже сильно поврежденных деревьев, в особенности лиственных пород, и древостоев в целом. Так, на МКАД средний ИС увеличился с 51,5% в начале вегетации до 72,2%, а древостои из категории поврежденных перешли в категорию ослабленных. Прирост верхушечных побегов сосны у поврежденных деревьев, у которых хвоя прошлого года пожелтела и опала, достигает 30 см и более (близко к норме). Тем не менее, утрата 25–70% всего ассимиляционного аппарата, неизбежно ведет к общему ослаблению деревьев и снижению их устойчивости к дальнейшему воздействию ПГР в будущем. Улучшение состояния связано, во-первых, с оздоровлением древостоев, обусловленным смывом повреждающих агентов с крон деревьев осадками и прекращением их поступления, во-вторых, с проводимыми санитарными мероприятиями, в результате которых усыхающие деревья и свежий сухостой удаляются. При этом, однако, следует учитывать, что воздействию ПГР следующей зимой будут экспонированы уже новые, ранее защищенные опушечными деревьями особи.

Состояние лесных и защитных древесных насаждений на различных участках вдоль МКАД не одинаково. Лучше всего состояние на участках Боровлянского и Городского лесничества Минского леспаркхоза, поскольку дорога здесь большей частью расположена в выемке. Хуже всего состояние защитных древесных насаждений вне лесного фонда, поскольку используемый в озеленении и произрастающий вдоль МКАД породный ассортимент не является устойчивым к техногенному загрязнению и, в первую очередь, противогололедными реагентами. В целом состояние насаждений вдоль внутренней стороны МКАД (к городу) несколько лучше, чем вдоль внешней (от города), что связано с более тщательными и оперативными уходами за зелеными насаждениями в пределах городской черты.

Таким образом, расширение и строительство МКАД в сочетании с ростом автомобильного парка города привели к увеличению потока транспорта на дороге, а, следовательно, к повышению уровня техногенного загрязнения, и количества вносимых противогололедных реагентов, обусловливающих засоление прилегающих к дороге территорий. Солевое загрязнение по масштабам и интенсивности стало основной причиной деградации растительности вдоль МКАД. Увеличение выбросов от передвижных источников загрязнения, превышение норм внесения противогололедных реагентов негативно сказывается на состоянии зеленых насаждений, примыкающих к МКАД. В сочетании с комплексом других негативных факторов (выхлопные газы передвижных источников загрязнения, изменение режимов среды для растущих деревьев после ранее проведенных санитарных рубок, интенсивное рекреационное воздействие, экстремальные проявления погодно-климати​ческих факторов) все это неизбежно ведет к ослаблению и деградации придорожных экосистем. В будущем следует ожидать дальнейшего ухудшения их состояния, поскольку количество выбросов от передвижных источников загрязнения и количество вносимых ПГР продолжает увеличиваться: нарастает риск проявления эффекта накопления. Состояние отдельных компонентов лесных биогеоценозов, а также защитных древесных насаждений вдоль МКАД убеждают в необходимости проведения мероприятий по поддержанию их устойчивости и функциональной эффективности.

Новополоцк
Оценка состояния лесов в зоне воздействия Новополоцкого нефтепромышленного комплекса (ННПК) в 2010 г. проводилась на 90 ППУ ЛСЛМ густотой 1×1 км, а в 500-метровой зоне вдоль ветроударных лесных опушек у заводов ННПК – еще и на 5 ленточных пробных площадях (трансектах), сориентированных вглубь лесного массива. Всего учетных деревьев – 3417 штук, в т.ч. сосны – 1279, ели – 1021, березы повислой – 593, березы пушистой – 242, осины – 112, дуба – 12, ольхи черной – 89, ольхи серой – 69.
Общее состояние лесов в окрестностях ННПК можно признать удовлетворительным. Самым неблагоприятным для древостоев за период исследования (1992–2010 гг.) оказались экологические условия 1992 г. В этот год в лесах доминировали ослабленные (44,9%) и здоровые с признаками ослабления (42,9%) древостои; в этом же году было выявлено наибольшее количество поврежденных древостоев (10,2%). С 1992 по 2000 гг. в погодичной динамике наблюдалась позитивная тенденция улучшения состояния насаждений, которая проявилась в появлении здоровых, увеличении доли здоровых с признаками ослабления, снижении числа ослабленных и поврежденных древостоев. Это, в первую очередь, определялось снижением техногенной нагрузки. Отклонения от общей тенденции в отдельные годы связаны с погодно-климатическими условиями. Два этих фактора (техногенный и погодно-климатический) являлись определяющими для состояния лесов региона. Так, на фоне устойчивого снижения объема эмиссий в 1990-е гг. худшие показатели состояния древостоев имели место в засушливые годы. В тоже время, засуха 1999 г., хотя и была одной из наиболее тяжелых и продолжительных, на состоянии древостоев в этот год отразилась не слишком сильно. Оно ухудшилось в 2001–2005 гг., а с 2006 г., с улучшением погодно-климатической ситуации, снова стало улучшаться (рис. 10.10Б). В 2010 г. доля здоровых древостоев (на сети мониторинга) составила 6,1%; здоровых с признаками ослабления – 75,6%; ослабленных – 18,3%. Ни один из обследованных на ППУ древостоев не был отнесен к категории поврежденного. 

На трансектах в буферной (500-метровой) зоне у ННПК также доминировали здоровые с признаками ослабления древостои, доля которых возрастала с начала исследований (рис. 10.10А). Начиная с 2006 г. в буферной зоне появились здоровые насаждения (в 2010 г – 6,7%), наибольшее количество которых за весь период наблюдений отмечалось в 2008 г. (15,9%). 
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Рис. 10.10. Распределение обследованных древостоев 
в окрестностях Новополоцкого промкомплекса 
по категориям жизненного состояния в 1992–2010 гг. 
(А – буферная зона; Б – окрестности)

Сходная тенденция имела место и в распределении деревьев различной степени дефолиации крон (рис. 10.11). До 2000 г. на ППУ росла с небольшими вариациями доля неповрежденных деревьев. С 2001 г. в окрестностях ННПК преобладают слабоповрежденные деревья. Вследствие засух начала 2000-х гг. их доля упала до 58% в 2004 г., в 2005 г. – до 60,5%. Доля неповрежденных деревьев сократилась при этом до 24–28%, а численность среднеповрежденных особей возросла на 6–7% по сравнению с 2000 г., сильноповрежденных и усохших – примерно на 1%. С 2006 г. доля неповрежденных деревьев снова стала увеличиваться при снижении числа средне и сильноповрежденных. В 2010 г. количество неповрежденных деревьев составляло 39,4% (рис. 10.11Б). Доля слабоповрежденных и среднеповрежденных деревьев – 52,8 и 7,2%, соответственно. При этом численность сильноповрежденных деревьев в последние 4 года не изменялась (0,1–0,6%), что вполне приемлемо. 

В буферной зоне (рис. 10.11А) почти за весь период обследования преобладали слабоповрежденные деревья, численность которых варьировала в отдельные годы от 41 до 69%. Исключением оказался 2008 г., когда доминирующими оказались неповрежденные деревья (50,6%), а доля слабоповрежденных деревьев сократилась до 46,7%. Наблюдалась тенденция на уменьшение среднеповрежденных деревьев: если в 1993 г. их количество составляло 41,8%, то в 2008 – 2,6%. Количество сильноповрежденных деревьев за весь период исследования варьировало в отдельные годы от 0,1% до 2,3%. 
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Рис. 10.11. Динамика распределения обследованных древостоев 
в окрестностях Новополоцкого промкомплекса по классам 
повреждения в 1992–2010 гг. (А – буферная зона; Б – окрестности)

Обследованные в окрестностях ННПК древостои в 2010 г. имели среднюю дефолиацию крон 15,8%; варьируя от участка к участку в пределах от 5,4 до 29,6%. Наиболее высокой средней дефолиацией крон характеризовались дуб (средняя дефолиация 25,0%) и осина (24,7%); затем в порядке снижения этого показателя следовали ольха серая (20%), береза повислая (18,9%), береза пушистая (18%), сосна (14,9%), ель (14,6%), ольха черная (9%). В буферной зоне наиболее высокой средней дефолиацией крон характеризовались ольха серая (19,1%), осина (17,4%) и ель (16,6%). Наилучшее состояние в 2010 г. – у сосны (13%) и ольхи черной (8,4%). 

До 2001 г. дефолиация деревьев в буферной зоне ННПК значительно превышала дефолиацию на сети в целом. Но с 2002 г. средняя дефолиация крон деревьев и состояние древостоев в буферной зоне и на остальной части сети стали выравниваться. Это связано с адаптацией сообществ в буферной зоне промкомлекса к существующим нагрузкам, которая проявилась, во-первых, в отборе наиболее устойчивых особей и пород, а, во-вторых, в структурной перестройке сообществ после частичного распада древостоев, последовавшего за пуском заводов, и обогащения почв компонентами загрязнений (азотом, кальцием, микроэлементами). Относительная завершенность процесса адаптации этих сообществ к техногенной среде, по-видимому, и предопределила «выравнивание» состояния древостоев буферной зоны и лесов зоны воздействия ННПК в целом.

На территориях, непосредственно примыкающих к промышленным предприятиям ННПК, угнетение древесных ценозов в большей мере связано с техногенным (промышленные выбросы) воздействием. Устойчивые зоны угнетенного состояния древостоев приурочены именно к ветроударным опушкам леса вблизи ОАО «Нафтана», з-да «Полимира», ТЭЦ, т.е. расположены в зоне непосредственного воздействия техногенных эмиссий. Средняя дефолиация крон здесь в отдельные годы достигала 30–50%, в 2010 г. – 25–30%. С удалением от ветроударных опушек вглубь массива наблюдается общее улучшение состояния деревьев. Между степенью дефолиации крон деревьев и расстоянием от опушек лесных массивов, примыкающих к промышленным объектам Новополоцкого НПК, установлена достоверная корреляционная зависимость, описываемая отрицательными достоверными коэффициентами корреляции, которые в отдельные годы достигали значения -0,83.

В последние годы понижение процента дефолиации вглубь массива леса наблюдалось на расстоянии до 200 м от опушек насаждений, граничащих с промышленными объектами, после чего она (дефолиация) стабилизировалась на уровне 10–15%. Эта тенденция наиболее отчетливо проявляется у з-да «Полимир». Состояние древостоев в опушечной зоне вблизи РУП «Новополоцкий завод БВК» несколько лучше, чем у з-да «Полимир». Очевидно, это объясняется несинхронным сокращением производства на предприятиях, а также неблагоприятными изменениями условий произрастания леса у з-да «Полимир» в результате прокладки обводного канала глубиной до 6 м.

В целом, по результатам наблюдений на ЛСЛМ, у хвойных пород (сосна, ель) дефолиация верхней третей кроны, как правило, была равна или ниже дефолиации всей кроны. У сосны количество деревьев с дефолиацией верхней третей кроны ниже, чем дефолиации всей кроны составляла 49,1%, а с дефолиацией выше – всего 9,3%; для ели – 51,2% и 9,5%, соответственно. В то время как для березы наблюдаемые показатели дефолиации верхней третей кроны, как правило, были выше, чем всей кроны (38,4% обследованных деревьев) и всего 21,8% – с дефолиацией ниже. У березы за период исследования наиболее поврежденной оказывалась верхняя часть кроны. Возможно, это связано с приуроченностью березы к опушкам, особенно в буферной зоне вблизи предприятий НПК, с условиями роста березы и фитосоциальным статусом этой породы в древостое (чаще всего это деревья I класса Крафта). Быстрота роста и светолюбие березы обуславливали доминирование ее в древостоях, что связано с большей незащищенностью, открытостью крон наиболее высоких экземпляров древесных растений и, следовательно, их большей подверженностью негативному воздействию техногенных эмиссий. Частично защищенные пологом кроны менее высоких деревьев оказывались в этом случае в более благоприятных условиях, что наблюдалось у деревьев ели, большая часть кроны которых находится в пологе. Кроме того, у ели из-за значительной протяженности кроны дефолиация ее нижней части в большей мере обусловлена ценотическими эффектами в сообществах древесных растений, а изреживание верхней части в основном отражает степень неблагоприятного экзогенного воздействия. Поэтому у ели в условиях, где влияние эмиссий ослаблено (ППУ) лучшим состоянием характеризовалась верхняя часть кроны, а в условиях сильного техногенного загрязнения (ЛПП) различия в степенях дефолиации между частями кроны нивелировались.

Возраст хвои у деревьев ели на ППУ за период исследований варьировал по годам от 1 до 12 лет, а в среднем составлял от 7,7 до 9,3 лет. Начиная с 1999 г. средний возраст хвои почти не изменялся. Основная масса деревьев ели имела хвою 8–9 лет жизни (47,1–74,0% в отдельные годы). Значительной оказалась доля деревьев с возрастом хвои 7 (3,1–26,5%) и 10 лет (2,6–41,1%). Деревьев с продолжительностью жизни хвои больше 10 и меньше 5 лет выявлено не более 3,0%. Как правило, это или абсолютно здоровые деревья, или сильноповрежденные. Возраст хвои у деревьев сосны на ППУ за период исследований варьировал от 1 года до 4 лет, а в среднем по годам от 2,4 до 2,9 лет. Начиная с 1996 г., средний возраст хвои почти не изменялся. Основная масса деревьев сосны имела хвою 2,5–3 лет жизни (от 59,3% в 1994 г. до 97,4% в 2006 г.). Значительной оказалась доля деревьев с возрастом хвои 2 года (1,6–35,6%). Деревьев с продолжительностью жизни хвои больше 3 и меньше 2 лет выявлено не более 4%.

За 18-летний период исследований основными причинами отпада деревьев на ППУ являлись: усыхание, которое в основном вызвано засухами, пожарами и подтоплением древостоев; воздействие на деревья неблагоприятных природно-климатических факторов (ураганные ветры, снег); вырубка деревьев в ходе рубок ухода или прокладки трасс коммуникаций (дорог, продуктопроводов, ЛЭП). Больше всего выбыло из учета в 2002 (4,1% от общего количества обследованных деревьев) и 1994 (3,1%) годах. Основная масса отпада в эти годы произошла вследствие усыхания деревьев (можно предположить, что этот процесс был вызван или усилен засухами) и последующей вырубки деревьев, а также в связи с воздействием ураганных ветров. В остальные годы относительное количество усохших особей находилось примерно на одном уровне. Однако обращает внимание тот факт, что если в первые годы усыхали преимущественно деревья сосны, то в последующие годы значительно увеличилось пропорциональное представительство экземпляров ели и березы. 
Состояние лесов на пунктах учета ЛСЛМ «Новополоцк» определяется в основном относительно слабыми и действующими в течение продолжительного времени факторами (умеренное загрязнение воздуха, более или менее благоприятные климатические условия и др.). Наиболее благополучные показатели состояния насаждений отмечены на удаленных от источников эмиссий участках, расположенных, как правило, внутри лесных массивов. Тем не менее, в 2010 г. в отдельных сообществах, находящихся на относительном удалении от источников эмиссий, было зафиксировано повышение степени дефолиации. Ухудшение состояния этих древостоев обусловлено искусственным изменением гидрологического режима территории, рубкой соседних древостоев, расширением коммуникационной сети, интенсивной рекреацией, пожарами. 

Таким образом, несмотря на неблагоприятные для растительности региона погодно-климатические отдельных лет и рост объема техногенных эмиссий в последние годы, состояние лесов в окрестностях г.Новополоцка остается в целом удовлетворительным. Вместе с тем состояние отдельных участков вызывает озабоченность и требуется проведения мероприятий по поддержанию устойчивости и функциональной эффективности рекреационных, защитных и средообразующих свойств лесных экосистем.

Бобруйск
Зеленые насаждения, выполняющие рекреационные, защитные, ландшафто- и средообразующие функции, являются важной частью урбанизированного природного комплекса города. Долинная система р.Березины с многочисленными старицами и озерами и лесные ландшафты, примыкающие к территории города, формируют живописный облик Бобруйска. 

На основании натурных обследований выполнена оценка структуры и состояния 32 объектов растительного мира на территории города на площади 131,2 га и лесного массива «Еловики» площадью 655 га.

В основу оценки состояния объектов растительного мира легли такие показатели как баланс площадей элементов озеленения, ассортимент растений, возраст насаждений и их жизнеспособность, качество проектирования и уровень содержания объектов озеленения и др., которые напрямую или опосредованно оказывают влияние на качество зеленых насаждений города.

Структура и состояния зеленых насаждений г.Бобруйска.
Видовой состав. Зеленый фонд города представлен 73 видами древесно-кустарниковой растительности, из которых 44 вида – деревья, 29 – кустарники. Среди деревьев преобладают виды, типичные для городов Беларуси: липа мелколистная, каштан конский обыкновенный, береза бородавчатая, клен платановидный. Широко распространены интродуценты: ясень пенсильванский, клен американский (ясенелистный) и тополь канадский. Встречаются ель колючая, пихта одноцветная, лиственница европейская, тополя длиннолистный и превосходный, тсуга канадская. Ивы в насаждениях представлены древесными формами ивы ломкой и козьей, и кустарниковыми – ивы пурпурной. Среди кустарников часто встречаются бирючина обыкновенная, пузыреплодник калинолистный, карагана (акация желтая), форзиция средняя. Реже используются можжевельники обыкновенный и казацкий, спиреи дуравколистная и японская, барбарисы обыкновенный и Тунберга. Единично представлены смородина золотистая, лох серебристый, боярышник веерный. Из всех видов деревьев и кустарников, выявленных в зеленых насаждениях города, 54 вида (74%) являются интродуцентами и только 19 видов (26%) – аборигенные виды флоры Беларуси (рис. 10.12). Насаждения города разнообразны по видовому составу, но ценные декоративные, в том числе хвойные, породы распространены по территории недостаточно и встречаются единично или в незначительном количестве.
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Рис. 10.12. Видовой состав доминирующих деревьев и доля 
участия (%) каждого вида в зеленых насаждениях Бобруйска

Возрастной состав. Около 84% обследованных растений обладают достаточным санитарно-гигиеническим и экологическим потенциалом (возрастная группа до 40 лет). Приближаются к своему физиологическому пределу для городских условий (от 40 до 60 лет) 16% насаждений. Старовозрастные насаждения выше 60 лет отсутствуют или представлены в насаждениях отдельными деревьями или их группами. Молодые посадки составляют 9%. На территории 13-ти объектов ведется работа по поэтапному омоложению насаждений, в результате чего формируются наиболее устойчивые разновозрастные насаждения. 

Состояние. В ходе натурного обследования оценено состояние 1611 деревьев доминирующих пород в насаждениях. Состояние молодых деревьев (саженцев) оценивалось отдельно и не включалось в расчет общего индекса состояния. Отмечено преобладание жизнеспособной части древостоя: таких насаждений в городе 64% от общего количества. Около 23% насаждений не имеют признаков ослабления, т.е. здоровы. К числу поврежденных относятся 10% насаждений, но их площадь составляет всего 2,3 га (рис. 10.13). Отсутствие сухостойных и усыхающих деревьев, сухих ветвей в кроне (за исключением отдельных экземпляров, усохших в текущем году) свидетельствует о своевременном и качественном уходе за насаждениями. 
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Рис. 10.13. Доля участия (%) насаждений различных
категорий состояния 

При величине среднего индекса состояния зеленых насаждений города 84%, что в целом характеризует древесный ярус как здоровый с признаками ослабления, выявлены значительные различия в их состоянии в зависимости от состава. 

По степени улучшения жизненного состояния оцененные древесные породы ведущего ассортимента расположились следующим образом: груша обыкновенная (индекс состояния – 68%) < липа мелколистная (77%) < яблоня домашняя (80%) < тополь канадский (81%) < каштан конский обыкновенный (82%) < ясень пенсильванский (84%) < ива ломкая (87%) < ель колючая (форма голубая) (91%) < береза бородавчатая (92%) < клен платановидный (93%) < акация белая (94%) < туя западная (99%).

Сильно ослабленных деревьев не отмечено среди таких видов ведущего ассортимента, как акация белая и туя западная. Незначительное количество их у березы бородавчатой, ели колючей, клена платановидного. Эти породы во всех представленных насаждениях города имеют хорошее состояние. Наибольшее количество сильно ослабленных и усыхающих деревьев обнаружено среди особей груши обыкновенной – 19% и липы мелколистной – 16%.

В молодых посадках преобладают ослабленные (37% деревьев), сильно ослабленные (19%) и усыхающие (5%) растения. Доля деревьев без признаков ослабления составляет 34%. Сухостой текущего года составляет 3%, что укладывается в норму по отпаду саженцев в молодых посадках. К числу основных причин, снижающих показатель состояния молодых деревьев, относятся: неудовлетворительное качество посадочного материала; нарушение технологии посадки и послепосадочного ухода (отсутствие креплений, наличие необработанных ран и механических повреждений, отсутствие рыхления в приствольной лунке). 

Кустарникам принадлежит важная роль в структуре зеленых насаждений. Они обогащают состав насаждений, повышают их декоративность, придают целостность и законченность облику парков, скверов, бульваров и других озелененных территорий. В Бобруйске отсутствие кустарников отмечено на 3-х из 32-х обследованных объектов, на 5-ти объектах покрытие площади насаждения кустарниками не превышало 1%; значительное их участие отмечено на 11 объектах, где они представлены в составе «живых изгородей», групп, рядовых и одиночных посадок. 

В большинстве случаев состояние кустарников хорошее или удовлетворительное. Неудовлетворительным жизненным состоянием, низкой декоративностью характеризуются, в первую очередь, группы и «живые изгороди» из древесных пород, которым с помощью обрезки придается форма «кустов», а также кустарники, уход за которыми не ведется или ведется нерегулярно. Такие посадки отличаются наличием сухих ветвей, неравномерным развитием крон, «проплешинами» в составе «живых изгородей». Примерами декоративного оформления могут служить скверы «Театральный» и «Челюскинцев».

Газонная растительность развита практически на всех обследованных объектах озеленения города. Состояние ее в большинстве случаев характеризуется как «удовлетворительное» и «хорошее». В неудовлетворительном состоянии находятся газоны на 6 обследованных объектах озеленения. Снижает качество газонного покрытия значительная выбитость и развитие в его составе сорных для газона видов растений – одуванчика лекарственного, лютика ползучего, мхов и др. 

Структура посадки, благоустройства и функциональная оценка зеленых насаждений Бобруйска.
На момент обследования в городе реконструировано 18 парков и скверов, расположенных преимущественно в центральной части. Данные участки обновлены и преобразованы с привлечением различных композиций из декоративных видов деревьев и кустарников (в т.ч. хвойных), проводится поэтапное омоложение насаждений. Своевременный уход определяет хорошее состояние газонов, цветников и элементов благоустройства. Безупречно в этом плане выполнены скверы на площадях Ленина и Победы, «Театральный», «Челюскинцев», «Трудовой славы».
На объектах, не охваченных реконструкцией, структура зеленых насаждений далека от оптимальной. Преобладание здесь технологии рядовой посадки привело к формированию малопривлекательных и малоустойчивых закрытых ландшафтов с горизонтально сомкнутыми древостоями, состоящими, главным образом, из двух-трех доминирующих пород. Сохранившиеся после сноса индивидуальной застройки деревья (преимущественно плодовые) не вовлекаются в композиционный ряд при формировании насаждений, что приводит к снижению эстетической ценности последних. Медленные темпы или отсутствие работ по омоложению насаждений приводят к образованию различных по площади прогалин, образовавшихся в результате удаления погибших деревьев. Насаждения, требующие реконструкции, отличаются ограниченным ассортиментом видов, использующихся в озеленении, как правило, с преобладанием деревьев. Здесь отсутствуют или представлены недостаточно композиции из декоративных видов и форм деревьев, кустарников, цветников, являющиеся важным архитектурно-художественным достоинством объектов. С учетом климатических условий в городе есть все возможности для активного внедрения новых декоративных видов деревьев и кустарников.

Часть зеленых насаждений города не выполняют свое функциональное назначение, и, в первую очередь, в качестве рекреационного ресурса. 

Среди обследованных городских парков и скверов только 10 объектов общей площадью 29,3 га соответствуют функциональному назначению согласно требованиям к ним Инструкции «О порядке учета объектов растительного мира, расположенных на землях населенных пунктов, и обращения с ними» (пост. Министерства ЖКХ РБ от 29.12.2004 № 40). Часть объектов имеют площадь менее 1,0 га. При такой площади они несут только декоративные функции или имеют культурно-просветительское значение (при наличии историко-мемориальных сооружений) и не могут служить местом отдыха населения, а также существенно влиять на микроклимат и выполнять санитарно-гигиенические функции, но их роль в формировании эстетического облика улиц несомненно очень важна. 

Зеленые насаждения, созданные и благоустроенные в соответствии с их функциональным назначением, расположены преимущественно в центре города. С удалением от центра объекты категории «насаждения общего пользования» отсутствуют. Значительные по площади участки леса и пойменные территории по окраинам Бобруйска на сегодня не выполняют рекреационных функций в должной мере. При этом в городе имеются озелененные участки (общей площадью около 95 га) с уже сформированным или формирующимся древесным пологом, за счет которых в будущем возможно расширение ландшафтно-рекреационной зоны.

Важным компонентом урбанизированного природного комплекса Бобруйска является лесопарк «Еловики», расположенный у северо-западной границы города. В формационной структуре лесного массива преобладают сосняки (42,6%). Сравнительно широко распространены березняки (29,2%) и черноольшаники (18,1%). Участки ельников занимают 8,9% площади массива. Незначительные площади заняты дубравами (0,3%), грабняками (0,6%) и осинниками (0,5%). Сосняки мшистые и многоярусные кисличные березняки и влажные папоротниковые черноольшаники формируют основу лесопарка «Еловики». Весь спектр типологического разнообразия характеризуется 9 сериями типов леса с преобладанием кисличной (33,6%).

В лесопарке доминируют средневозрастные насаждения (средний возраст 57 лет). Средний возраст культур составляет – 39 лет. Среди хвойных древостоев преобладают сообщества III–IV классов возраста (47%), а среди лиственных – V–VI (41,7%). Удельный вес молодняков составляет 0,9% покрытой лесом территории.

Среди сообществ лесопарка доминируют высокопродуктивные древостои I и Iа классов бонитета, занимающие 90% лесопокрытой площади. Средняя полнота древостоев составляет 0,67. Среди древостоев всех формаций преобладают среднеполнотные (84%) древостои. Доля низкополнотных насаждений всего 5,1%. 

Преобладание высокобонитетных сообществ лесопарка положительно характеризует его массив в отношении санитарно-гигиенических свойств. Он также характеризуется высокой эстетической ценностью (средний балл – 2,1). Более половины насаждений относится к классам очень высокой и высокой эстетической ценности (109,2 га и 334,4 га, соответственно).

Средний класс дигрессии насаждений лесопарка составляет 1,87. Хотя дигрессивные явления отмечены на 82% площади лесопарка, тяжелые проявления дигрессии (4 и 5 стадии) не выявлены. Лесопарк способен принимать для отдыха на лоне природы более 2700 человек ежедневно при максимальной допустимой нагрузке без ущерба для его существования 6,7 человек на 1 га в день.

В настоящее время лесопарк «Еловики» не благоустроен для массового отдыха населения, не оборудован малыми архитектурными формами и рекреационными устройствами, не ограничен въезд машин, дорожно-тропиночная сеть развивается стихийно. Все это ведет к формированию и расширению антропогенно-трансформированных участков леса. Они, как правило, расположены в насаждениях, обладающих низкой рекреационной емкостью и слабой устойчивостью к рекреационным нагрузкам. В отсутствие мер по охране леса от пожаров это приводит не только к усилению дигрессивных явлений в лесном массиве, но и к лесным пожарам. Вместе с тем важно отметить отсутствие замусоренности территории, что связано с высоким качеством и регулярностью ухода за ней.

По результатам оценки состояния зеленых насаждений Бобруйска и прогноза наиболее вероятного пути их развития разработаны предложения по оптимизации структуры озеленения, повышению устойчивости насаждений и развитию рекреационных зон на перспективу. Важной задачей остается инвентаризация всех озелененных участков города для приведения в соответствие ситуации «на земле» и «на бумаге» относительно площадей озелененных территорий, предназначенных для организации различных форм массового отдыха населения.
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